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Meiner lieben Mutter. 


/ wei Weltanschauungen kämpfen im dritten 
Jahrbundert um die Herrschaft: spätes Griechentum 
und jugendliches Christentum. Beide haben manches 
mit einander gemein und sind innerlich einander ver- 
wandt. Beide wenden sich vom Diesseits ab und 
erfüllen die Gemüter mit dem Gefühl der Erlösungs- 
bedürftigkeit. Beide sind gleichgültig gegen die 
irdischen Verhältnisse, der Mensch erscheint ihnen 
geistig und sittlich unvollkommen, und sie erkennen 
die Unfähigkeit desselben an, ohne göttliche Hülfe, 
ohne Offenbarung zu einer sicheren Wahrheit und 
zur Glückseligkeit zu gelangen. Alles Äussere halten 
sie für hinfällig und wertlos, sie sind sich des un- 
endlichen Abstandes zwischen Gott und der Welt 
bewusst und sehnen sich nach Erlösung, um von 
schweren Banden befreit zu werden. !) 

Aber bei aller Ähnlichkeit finden sich in der 
näheren Gestaltung um so schroffere Gegensätze. 
Dem Griechentum ist die Wurzel des Bösen der 
Stoff,. die Sinnlichkeit, sein Ziel die Erhebung zu 
reiner Geistigkeit, das Hauptmittel die Erkenntnis 
und die Askese (jene die positive Erreichung des 
Geistigen, diese die Befreiung vom Sinnlichen voll- 
ziehend). Dem Christentum ist die Wurzel des Bösen 
die in freier That erfolgte Abwendung von Gott, 


1) Vgl. zur näheren Schilderung der Eigentümlichkeit 
dieser Zeit Jakob Burckhardt „Die Zeit Constantins des 
Grossen“, Leipzig 1880, 2. Aufl, S. 216 ff. 
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dem sittlich persönlichen Geist, sein Ziel der Wieder- 
gewinn der Vereinigung mit dem Quell aller Voll- 
kommenheit, das Mittel die Läuterung des Herzens. 
Dort bleibt die Erlösung ein eigenes Werk des 
Menschen, eine Selbsterlösung, im Christentum musste 
allem menschlichen Beginnen die göttliche Gnade 
vorangehen. Nur dadurch bot das Christentum Ruhe 
und Seelenfrieden (Augustin: Cor nostrum inquietum 
est, donec requiescat in te). 


In Plotin rafft sich das alte Heidentum zum letzten 
Mal zu einer That zusammen — die letzte Anstrengung 
einer im Grunde schon besiegten Anschauung. Dieser 
Philosoph ist bewusster Gegner und Bekämpfer des 
Christentums. Er hat die griechischen Philosophen, 
besonders Plato, benutzt und zu einem gewaltigen 
System verarbeitet, das eine grosse Gedankentiefe 
aufweist. Das Verhältnis seiner Lehre zur christ- 
lichen ist deshalb von besonderem Interesse, weil er 
der hervorragendste Vertreter der Weltanschauung 
des absterbenden Heidentums ist. 


Es finden sich im plotinischen System zwar 
manche dem Christentum ähnliche und verwandte 
Elemente, im innersten Kern aber bildet die Lehre 
einen schroffen Gegensatz zum Christentum. 


Ist auch die plotinische Philosophie von dem 
Gedanken an den Einen Gott durchdrungen, so lässt 
sich doch nicht verkennen, dass Plotin unter dem 
göttlichen Wesen nicht einen persönlichen Gott ver- 
steht, welcher die Welt nach seinem Willen freı 
geschaffen hat.?) Er sucht. Gott zwar über die Welt 
zu setzen ®), stellt ihn sich jedoch immer als abstrakte 


2) Enn. VI, 7: c. 3: 00 yap &vı Aoyilsodar Ey to asl. 
3) Enn. III, 9: c. 3: deog TO .TpW@rov Etexsıva Ovrog. 


— 1 — 


Einheit vor), er denkt sich diese zwar als Ursache 
der Welt?) und des Entwickelungsprocesses, jedoch 
als durch die Materie beschränkt ®), und so schwinden 
von seinem Gott die übrigen Bestimmungen, in 
welchen er sich als der Lebendige und Bewusste 
bewährt. Um daher Plotin einen Monotheisten . zu 
nennen, wie beispielsweise Richter ”) und Kleffner ’°), 
muss man aus dem Gottesbegriffe die Persönlichkeit 
ausscheiden. Dagegen stimme ich Richter völlig 
bei, wenn er Plotin nicht für einen Pantheisten hält 
und verwahre mich mit ihm gegen diejenigen, welche 
jenen deshalb für einen solchen erklären, weil er 
von der Allgegenwart des Göttlichen in allen Dingen 
rede; man vergisst eben, dass Plotin doch immer 
das Göttliche als ein über alles Existierende Erhabenes 
auffasst. Darum hat auch Müller?) Recht, wenn er 
sagt, dass Plotins Ausführungen von der Allgegen- 
wart des Göttlichen in allen Dingen nur bildlich zu 
verstehen seien; er macht auf einen Spruch des 
Apostels Paulus aufmerksam und fragt: „Hält man 
die Christen etwa für Pantheisten, weil sie lehren: 
»In ihm leben, weben und sind wir%“ Wohl lehrt 
Plotin eine Allgegenwart Gottes, aber er ist nicht 


#4) Enn. VI, 9: c. 3: üpoppov ds Sxelvo (das Eine) 
xal noppis vontnc. Enn. V, 5: c. 10: 00 yap xıveltar 
008 Earnxev. 

5) Enn. VI, 9: c. 3: yeyvntian yap n Tod Evög PÜa 
0098 TÜV TAYTWV..... 

6, Vgl. Enn. I, 8: c. 14. 

?) „Leben und Geistesentwickelung des Plotin“, Halle 
1867, S. 21. 

8) „Porphyrius der Neuplatoniker und Christenfeind‘“, 
Paderborn 1896, S. 8. 

9) „Für und über Plotin“, in Verhandl. der 28. Ver- 
samml. deutscher Philologen und Schulmänner in Leipzig, 


Leipzig 1873, S. 72. 
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Pantheist im Sinne des stoischen Systems. Die 
Stoiker schieden nämlich nicht wie Aristoteles das 
göttliche Wesen von der Welt als die reine ewige 
Form von der ewigen Materie; es schien ihnen un- 
möglich, Gott von der Materie zu trennen, sie setzten 
vielmehr Gott und Welt, wie Kraft und Äusserung, 
als eins. Ebenso wenig vertritt Plotin die spino- 
zistische Lehre, dass es ausser der einen Substanz 
aller Dinge nichts geben könne, was ein substanzielles 
Sein hätte, diese eine alle Besonderheit aufhebende 
Substanz aber wäre Gott. Wenn Plotin von einer 
Allgegenwart Gottes redet, so versteht er darunter 
nicht eine substanzielle, sondern nur eine Allgegenwart 
seiner Kraft und Wirkung !%); man könnte eher von 
einem Panentheismus als einem Pantheismüs reden. 

Bemerkenswert ıst ferner der Unterschied, dass 
Plotin bei aller Betonung der Einheit Gottes gemäss 
der Grundanschauung des damaligen Griechentums 
nicht unterlassen kann!!), zwischen (die ..höchste Ur- 
sache und den Menschen eine Fülle göttlicher Kräfte 
einzuschieben, so dass innerhalb jenes Panentheismus 


10) Enn. V, 5: c. 10: Luns ‚rap ERPPOVOS Kal yospäg 
Altos Suvanı &v, ap 00 Lw) xal vous, OT ONolas xal To 
Övrog, ot &v. Enn. VI, 4: 7: 00 Jap Exelvo öpdüs &ysı 
Ex TÜV elpnuevwv. nepiler eig ca road, Aa Ta TOAAG 
neusptoneva eig To Ev mallov avayav,.... Vgl. ferner c. 8, 
wo Plotin erwähnt, der Ausdruck. „Eins in ihnen“ (den vielen 
Dingen) sei so zu nehmen, dass dieses nicht einem jeden 
von ihnen sich zugeselle, auch nicht dem Ganzen, sondern 
jenes bleibe an und für sich, und als solches gebe es sich 
selbst nicht auf. 

11) Vgl. Jakob Burckhardt a. a. O. S. 188: „Selbst 
wo sich in dieser Zeit der Heide zu einem sogenannten 
Monotheismus aufschwang, werden wir ihn auf merkwürdige 
Weise gebunden finden an die Idee untergeordneter göttlicher 
Wesen, welche auf ihre Weise gefeiert und gesühnt sein 
wollen,“ 
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sich ein gewisser, wenn auch idealisierter Polytheis- 
mus erhält. Dadurch aber rückt Gott der unmittel- 
baren religiösen Empfindung unvergleichlich ferner 
als im Christentum, und man versteht, wie der Neu- 
platonismus ganz gut an Stelle des absterbenden 
Heidentums Verwendung finden konnte. 

Weiss somit Plotin nichts von einem persön- 
lichen Gotte, so enthält auch seine Lehre von der 
göttlichen Vorsehung neben einigen Anklängen an 
diejenige der Christen vieles dem Christentum Wider- 
sprechende. Er wendet sich gegen zwei Richtungen, 
gegen diejenige nämlich, welche die Vorsehung ganz 
leugnet, und gegen diejenige, welche sie als eine 
unabänderlich zwingende, auch die menschlichen 
Handlungen unwiderstehlich bestimmende Macht ver- 
steht. Gegen die erstere musste er von seinem 
Standpunkte aus auftreten, mochte sie nun die Welt- 
einrichtung vom Zufall oder, wie die Gnostiker, von 
einem bösen Weltschöpfer herleiten. Die letztere 
verwarfer, um die Freiheit des Menschen dem Schick- 
salsglauben gegenüber zu retten.!*) Ist er doch der 
Meinung, dass der Mensch in seinem sittlichen Thun 
vom Schicksal unabhängig, '?) die Tugend selbständig 
und obne fremde Bestimmung sei.'t) Trotzdem 
befindet er sich nicht ım Einklang mit dem Christen- 
tum. Wir dürfen bei ihm nämlich nicht an eine 


12) Vol. E. Zeller „Philosophie der Griechen“, 3. Aufl. 
Leipzig 1881, 3. Teil, 5. Band, S. 560. 

13) Enn. III, I: c. 10: npartoügag ö: yoras, 00a 
Tpdrrougt 0a 13V Adycv ToL0loag HpHd6Y rap anrWy TTparreiv 
6Ta MpETTOU 

‘*) Enn. VI, 8: c. 6: PNOOHEY TIV HEY apsriy xal 
Tov VoDV Xupta Eivar Xu sis TauTa YpNvaı avayzın To > yalv 
xaı ö SAsödzpov. Ferner Enn. II, 3: c. 9: nal Yao Onwg 
Ey TOUTOLG Tols Kaxois da ThV Tod ochuaros pUotv Ans:AnmEvors 
adgonorov Apstıv Bzog Edmxsv. 
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persönliche Fürsorge der Gottheit denken, die sich 
auf jedes Einzelne richtet. Auch steht er dem christ- 
lichen Glauben an die Vorsehung fern, der annimmt, 
dass alles, was geschieht, unter persönlicher Leitung 
Gottes stehe und daher zur Beförderung des Gottes- 
reiches dienen müsse. Da nun Plotin unter der Vor- 
sehung nicht ein Handeln aus Absicht und Über- 
legung !°) versteht, sondern vernöge einfacher Natur- 
notwendigkeit die übersinnlichen Mächte auf die 
Sinnenwelt wirken lässt, !*) er also unter der Vor- 
sehung das Verhältnis der sinnlichen zur übersinn- 
lichen Welt versteht, und ihm die Vorsehung iden- 
tisch ist mit der natürlichen Gesetzmässigkeit alles 
Seins, 1) so widerspricht seine Lehre von der gött- 
lichen Vorsehung der christlichen Anschauung. Der 
christlichen Lehre gemäss verhält sich Gott zur Welt 
ja wesentlich als freier Wille. Ist der göttliche Wille 
in der Schöpfung Grund der Entstehung der Welt, 
so ıst er ın der Vorsehung Grund, Mittel und Ziel 
des Weltbestandes. Die Lehre von der Vorsehung 
liegt schon im allgemeinreligiösen Bewusstsein. 
Religion ist ja ihrem Wesen nach Hingabe des 
Menschen an Gott, welche die Hingabe Gottes an den 
Menschen erzielen will, also ein Handeln Gottes in 
Beziehung auf den Menschen fordert. Ein um die 
Welt unbekümmerter Gott, wie ihn z.B. die Epikureer 


15) Enn. III, 2: c. 2: yäyova d2 00 Aoyıoud Tod dzlv 
yıväsda:,... Ferner Enn. VI, 7: c. ı: oßT oüv (wou rpövore 
058 OAwms Teäds Tod Tavrög 8x Aoylouod SyEvsto. 

16) Enn. III, 2: c. 3, Anfang: xal oux Av TIg sıXdras 
uud: Todrw yeularto WS 0) XaAd N) T@v HETE OWHATOS WUX 
anlotu WUd au TOy altısy TOD E!vaL AUTW alttdoatto TPWTOV 
uEv 83 Avayaıns GVTos @UTOD Xal 0U% EX AOYLOUOD Y:VOUEYOU, ... - 

“) Enn. III, ı: c. 9, Anfang: rayrwv 82 Anpdsvtuv 
TOY MLOy NAVTa NAYTWS Yıyvarat. 
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lehren, kann Gegenstand der Philosophie, aber nicht 
der Religion sem. Jede lebendige Religion fordert 
einen lebendigen..Gott, welcher den Menschen kennt, 
hört, schützt, leitet. 

“ Mit dem persönlichen Gotte fällt für Plotin auch 
alles, was der Christologie entsprechen könnte; ins- 
besondere unterscheidet -sich seine dynamische Auf- 
fassung von den Aöyor wesentlich von der persönlich 
gearteten johanneischen’ Nach ihm wird das ganze 
Weltall von der‘ Seele!®) nach den Adyar !°) geleitet, 
und diese dringt überall hin.?®) Wenn nun alles von 
ihnen durchdrungen ist, so muss auch allenthalben 
die Vernunft wälten.?!) Zu Plotins Zeiten war der 
Begriff des Aöyos ein fester Besitz der griechischen 
Philosophie, von wo besonders Justin und die alexan- 
drtnischen Theologen ihn aufgenommen haben. ??) Es 
faid alsdann eine Verschmelzung des specifisch 
johanneischen Aöyos mit der in den philosophischen 
Schulen der Griechen entwickelten Lehre _ statt. 


18) Enn. VI, 2: c. 5: 6 82 rowuy nv duyN. 

19) Unter Aoyor versteht Plotin (wie die Stoiker in ihrer 
Lehre vom Aöyos orspnatıxös) die Keimformen oder die in 
den Samen wirkenden Begriffe, durch welche die sinnlichen 
Dinge gebildet ‚werden. Die Keimformen sind also die Wir- 
kungen der Scele, vermöge deren sie die Materie gestaltet. 
Sie "bezeichnet. demnach die allgemeine Naturkraft oder die 
zweite Seele, sofern sie als bildende Kraft im Einzelding 
wirkt. „Alles entstent aus den Keimformen“ drückt also aus 
„Das Sinnliche ist die Abspiegelung der Seele“. Vgl. Enn. 
VI, 2: c. 5: 7% nal ayıı) (die Seele) Aöyog nal napakatov 
Toy Ara xal Svepyzta adrhc xXaT 0u0lav zusprobang ol 
Aöyor n 83 onald dbvanıs T@v Aöywv. 

20) Enn. II, 3: c. 16: vöy 8: &tı Akywpav TÖS TO xara 
Aöyov buxyiis domobong TO Tav sironev. 

21) Enn. III, 2: c. 15: apy} oüv Aöyoc xal Tavıa 
A0Y0s.... 

22) M. Heinze „Die Lehre vom Logos (in der griechi- 
schen Philosophie)“, Oldenburg 1872, S. 306-—329. 
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Augustin *°) bestätigt ausdrücklich die enge Verwandt- 
schaft des Aoyos mit der griechischen Philosophie und 
gesteht dieser sogar die. Priorität zu. Zugleich hebt 
er aber auch einen fundamentalen Unterschied zwischen 
der heidnischen Ansicht und dem christlichen Dogma 
hervor. Er gesteht ein, dass er in den platonischen 
Schriften alles gefunden habe, was der Prolog des 
Evangeliums enthalte, mit Ausnahme dessen, dass 
der Aoyog Fleisch geworden sei.*) Dieser Grund- 
unterschied zeigt sich auch. ım plotinischen System. 
Da Plotin seinem System gemäss sich schämte, ?°) in 
die menschliche Natur gekommen zu sein, so konnte 
er sich eine Menschwerdung dieses Sohnes Gottes 
nicht denken. Es erschien ihm unmöglich, dass dieser, 
nachdem er mit seinem Vater ım Himmel die Herr- 
schaft geteilt, auf die Erde gekommen und Mensch 
geworden sei, wobei er doch menschliche Schwäche 
und Not auf sich habe nehmen müssen. Diese Ab- 
lehnung der Erscheinung des Göttlichen innerhalb 
unserer Welt ist aber gleichzeitig eine Ablehnung 
eines Wirkens in der Geschichte und eines geschicht- 
lichen Aufbaues eines Reiches Gottes. °°) 


Gegen das Christentum richtet sich auch Plotins 
Lehre von der Welt und ihrem Verhältnis zu Gott, 
und zwar zunächst seine Bestreitung der teleologischen 
Weltanschauung. 


23) Conf. VII, 9. 
24, ‚„‚Sed quia Verbum caro factum est, et habitavit in 
nobis,; non ibi legi.““ . 

25) Porphyrius „Vita Plotini“: c. ı, Anfang: IMwrivos 
6 xadnnäs yeyovs YPildoopus mx iv aloyuvonfvo Ott 
&y owparı EM. 

26) Vgl. Karl Vogt „Neoplatonismus und Christentum“, 
Berlin 1836, S. 137. 
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Nach seiner Ansicht ist alles unter dem Gesetze 
der Notwendigkeit auf gleiche Weise entstanden. ?”) 
Er ist nicht der Meinung, dass Gott durch seine 
Erschaffung der Welt geehrt und geoffenbart werde; 
das hiesse: von den irdischen Künstlern etwas auf 
ihn übertragen. Verwundert fragt er:?®) ,‚‚t yap av 
gauıy nat SAoyilsro yevEodaı Ex Tod Xoononomoaı; Yeloiov 
yap 76 Iva tın@ro“. Die Anschauung von der Ehre 
Gottes hebt auch Neander??) hervor, wenn er sagt, 
Gott könne, so wahr er Gott wäre und das höchste 
Gut, in allem nur sich selbst zum Ziel und Mittelpunkt 
machen, daher lasse sich kein anderer Zweck der 
Schöpfung denken, als der von den Gnostikern verfoch- 
tene, nämlich Gottes Offenbarung und Verherrlichung, 
beides falle zusammen; da Gott einmal das höchste 
Gut sei, so müsse er alles, was er thue, auf sich 
selbst beziehen, sonst wäre er nichts wahrhaft Gutes, 
In der heiligen Schrift scheinen einige Stellen an- 
zudeuten, dass in der Ehre Gottes der letzte Zweck 
der Weltschöpfung zu sehen ist, wie Jes.: 6,3. 
Ps. 19,1. 104,1. 145,10. Eph. 1,11. Apok, 4,8. 5,13: 
Ebenso setzen in der alten Kirche Clemens Romanus 
(Ad Cor. c. 33), Tertullian (Apok. 17), ın der mittel- 
alterlichen Anselm von Canterbury („Cur Deus 
homo?“ c. 15), ım Protestantismus die lutherische 
Dogmatik, die da lehrt: Finis creationis ultimus est 
Dei gloria, finis intermedius et hominum utilitas (Hutt. 
rediv. Leipzig 1845, S. 149 oben) in die Selbst- 
verherrlichung den Zweck der Schöpfung. Aber 
jene Stellen der Schrift behandeln die Ehre Gottes, 


2?) Vgl. Enn. II, 9: c. 13. 

28) Vgl. Enn. II, 9: c. 4. 

29, „Über Enn. II, 9 gegen die Gnostiker“, in Abh, 
der Berl. Akad. 1843, S. 312. 
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die aus der Welt zu Gott aufsteigt, als die Folge, 
nicht als den Zweck der Weltschöpfung. Denn sucht 
Gott nur seine Ehre, so sucht er in derselben .doch 
im letzten Grunde nur sich und findet deshalb ın 
der Welt, was er ohne dieselbe, nicht hat, nämlich 
eine Vermehrung seiner Seligkeit, was mit dem 
Wesen Gottes nicht zu vereinen ist. 0 
Eher entspricht es der Grundbeschaffenheit des 
Christentums, den Grund der Schöpfung in der Liebe 
zu suchen und den Zweck derselben nicht in der Selig- 
keit Gottes, sondern in der Seligkeit der Welt zu finden. 
Hier aber ist der Gegensatz zu Plotin augen- 
scheinlich. Ihm ist nicht nur diese besondere Be- 
stimmung des Zweckes der Schöpfung, sondern über- 
haupt die Übertragung des Zwecksbegriffs auf Gott 
anstössig. Wo etwas Unpersönliches an der Spitze 
der Daseinsentwickelung steht, da kann von keinem 
handelnden Gotte, von keiner Schöpfung als einem 
Handeln Gottes?) die Rede sein, da regiert alles 
nicht die absolute Freiheit, sondern die unbedingte 
Notwendigkeit. Vertraterdoch den Standpunkt einer ab- 
soluten Notwendigkeit, nach welcher mit dem övdie ganze 
Kette des Daseins vom ersten bis zum letzten Wesen, 
bis zur Schranke alles Seins, der &An, gegeben ist. °') 
Somit ist auch das Böse in der Welt notwendig ;) 


30) Enn. VI, 9: c. 6: 008: vönar, va gr, Stepörng' 
0u82 xlyrats, PO Yap xıvnosw;, xal Tp6 vonazwg 

®1) Vgl. Enn. II, 9: c. ı 3, Anfang: ö apa nepöpevos 
m TOD “ÖGpOU PÜGeı, 0U%X OLdEV ör. rorst 0086 6ToD TO Bpaoos 
«UToD TOOTO Xwpel. ToDTo dE, Ott 90% Tonor rakıv Eysänc 
rpurwy nal ÖSUTEpwv xal zoltwv xaL ael nEexpL Tv Ssoyarwv 
nal WS 00 Aotdopyjteov Totg yeipom Toy rpwrwv, AAAa 


32) Vgl. Enn. I, 8: c. 7, wo Plotin nachweist, dass wie 
das Gute so das Böse aus Notwendigkeit sei. Dieses All 
bestände aus Entgegengesetztem. Die Natur dieser Welt sei 


- 
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die Welt hat keinen Anfang und kein Endziel, ?°) es 
kann von keinem Zwecke, von keiner Bedeutung der 
Freiheit die Rede sein. 

Ist der Mensch der christlichen Anschauung 
gemäss das Ziel und der Mittelpunkt der Schöpfung, 
so steht Plotin auch in dieser Hinsicht auf einem 
entgegengesetzten Standpunkte. Er erkennt nämlich 
in den Weltkörpern lebende Wesen, welche, auf 
freiere Weise mit den Körpern verbunden, dieselben 
beherrschen und im regelmässigen Lauf der Gestirne 
ihr gesetzmässiges Walten offenbaren; die Seele des 
Menschen ist der Allseele weit untergeordnet und 
kann nur durch sittliche Anstrengung zur Freiheit 
über den Körper zu gelangen streben, die jene 
höheren Seelen von Natur besitzen.?®t) Daher wirft 
er auch den Gnostikern vor, sie kehrten die Ordnung 


aus Geist und Notwendigkeit gemischt, und was von Gott in sie 
komme, sei gut, das Böse aber sei aus der alten Natur, 
worunter Plato die zu Grunde liegende Materie verstehe, die 
noch nicht geschmückt sei durch Formen. — Später heisst 
es, man könne die Notwendigkeit des Bösen auch so er- 
klären: da das Gute nicht allein sei, so entstehe notwendig 
durch das Ausgehen von ihm oder, wenn man es so aus- 
drücken wolle, durch das stete Hervorgehen und die stete 
Entfernung das Letzte, d.h. nach dem nichts mehr entstehen 
könne. Dies sei das Böse. Notwendig aber sei etwas nach 
dem Ersten, folglich auch das Letzte. Dies sei aber die 
Materie, die nichts mehr von ihm habe. Und dies sei die 
Notwendigkeit des Bösen. 

33) Enn. II,9: c. 7, Anfang: oYrs Tpfato oyrs Tadosıeı, 
ar Eorıy dei zar Üdz 6 xöouos,... 

34) Vgl. Enn. II, 9: c. 5: o0dE TWy y&v auröv Luyt,y 
adavarov xaı Dziay Asyzıv xal Tv TÜV paukotarwv Avdpurwv, 
ToVv dE Wupavay Tavız xaı Ta Sxsl Aotpa HN) Ts adavarou 
KEXOrviynAEvar ER TOAAND xaANlövmy Kal KadapWrenmv OVTa, 
OpWvrzg Exzl EV TO TETayuevov Aal EHOYTNOV Xal EÜTAXTOV 
nadıara tiv Evradda repl iv atakiav auTodg alttmievong' 
WOTEp ns adavarou Luynis Tov yelpw Tonov Ertitmösg SIou&ung, 
Tapaywpnoa. 5: tod BeAtiovos N Uvnry Lux EAoneungc. 
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um, weil sie den Menschen der Welt und den Welt- 
körpern nicht unterordneten, sondern ıhn darüber 
erhöben, ?°) weil sie ferner ihre eigene Seele unsterb- 
lich nännten, sogar die der schlechtesten Menschen, 
dem Himmel dagegen diese Eigenschaften absprächen. 

Dem Christentum dagegen ist der Mensch die 
Krone der Schöpfung, da er nach Gottes Bilde 
geschaffen ist (Vgl. 1. Mos. 1,26). Das Bild Gottes 
kann man nur in der freien Persönlichkeit des Menschen 
suchen, in der Übereinstimmung mit Gott im Denken, 
Wollen, Fühlen, was keinem andern Wesen zukommt. 
Es ist also der ethische Grundcharakter des Christen- 
tums, aus dem eine so hohe Schätzung des Menschen 
fliesst, während seine Geringschätzung bei Plotin 
einer intellektualistischen und naturalistischen Fassung 
des Geisteslebens entspricht. 


Auch in Bezug auf die Ethik steht Plotin in 
einem Gegensatz zum Christentum. 


Scheinbar ähnlich und verwandt’ ist allerdings 
der Hauptpunkt seiner Ethik, nämlich das Streben, 
frei zu werden vom Irdischen und zum Göttlichen 
zu gelangen, Gott ähnlich zu sein und durch die 
Tugend gereinigt zu werden für das jenseitige Leben. °*) 
Da jedoch in seinem System die Idee des persönlich 
schaffenden Gottes und die Idee eines schöpferischen 
Handelns ausgeschlossen ist, ?”) so kann auch nicht 


35) Vgl. Enn. II, 9: c. 8: dia Ti 3 00 anviaaıv En 
oyolig ası nal &v vi Aaußavouaı tüv Bzöv xal Tubg AAAous 
Tobg vontodg deodg, AA nuiv aopla Beitlwv Zoraı Wv Sxel; 
TADTa Tis av u) Exppwv YEyevnmEvog Avaoyorto ; 

36) Enn. I, 2:c. 3: chv 59 Torabınv dradeorv tns buxüc. 
xad Tv voel te xal anadhs oürwc Zotlv, =Y is Önolmarv A&yot 
TpÖS Bz0V, 00% Ay Aapravor' 

37) Vgl. Anm. 15. 
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von einer Verähnlichung mit Gott im christlichen 
Sinne die Rede sein. Plotin macht es einem Teil 
seiner Gegner zum Vorwurf, ?®) dass sie das Ethische 
überhaupt nicht recht pflegten. Hierfür zeuge der 
Umstand, dass sie von der Tugend gar nicht sprächen, 
die Untersuchung über diese Fragen falle bei ihnen 
gänzlich weg, sie sagten weder, was die Tugend 
sei, noch wieviele und treffliche Ansichten darüber 
sich in den Lehren der Alten fänden, noch wodurch 
sie erworben und gewonnen werdenkönne, noch endlich, 
wie die Seele geheiligt und gereinigt werde. Es hülfe 
nichts zu sagen: „Blicke auf Gott“, wenn man nicht 
lehrte, wie man dazu gelangen könnte, zu ihm hinauf- 
zublicken; es hülfe jenes nichts, wenn man sich nicht 
der Gelüste enthielte und von allen Leidenschaften 
beherrscht würde; man führe zwar den Namen Gottes 
im Munde, lasse sich aber von allen Leidenschaften 
leiten. Und dann fährt er fort .‚apert) Ev 0odY sic TEXog 
Tpoioüca xal &v Yuyn Eyrevon&vn era Ypovnasıns daov 
Ösizvuaıy’ Avan BE apstng aAndıvng Dzog Asyönevog Ovona 
sotiv.“ Diese Vernachlässigung des Ethischen möchte 
Plotin aus der Weltverachtung der Christen ableiten, 
indem er sagt:3?) „oud ad 76 xarampoviom xöonon xal 
Hehv TÜV &v adtl xal TÜV Amy xallv Ayadov zart 
reviodar.‘ Aber trotz solchen Dringens auf eigene 
Thätigkeit entwickelt er eine Sittlichkeit weit mehr 
negativer als positiver Art. Plotin verlangt eine 
Reinigung (xadapoıs) des Wesens, eine Abwendung 
aller Interessen vom Äussern, eine gänzliche Wendung 
des Willens nach innen.*) Wir sollen nicht den 


38) Enn. II, 9: c. 15. 
39) Enn. II, 9: c. 16, Anfang. 
40) Enn. I, 2: c. 5. 
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Eindrücken der Umgebung unterliegen, *') sondern 
gelassen hinnehmen, wasdas Schicksal uns auferlegt. *?) 
Eine solche Überzeugung kann die Lebensthätigkeit 
in keiner Weise an die äussere Umgebung binden, 
das Äeussere dient hier weder zur Anregung und 
Vorbereitung, noch zur Bestätigung und Weiter- 
führung des menschlichen Handelns. Ja, es fehlt Plotin 
ganz der Sinn für ein Eingehen in den Gegenstand 
und ein Wachsen durch den Gegenstand, er kennt 
keine Schätzung der Arbeit mit ihrer Verflechtung 
von Dingen und Thätigkeit. Nach seiner Auffassung 
ist, noch über Plato und Aristoteles hinaus, die 
Beschaulichkeit das eigentlich Göttliche, *) die 
praktische Tugend nur das Menschliche. Er selbst 
hat sich der praktischen Thätigkeit nicht entzogen, **) 
aber die theoretische Tugend steht ihm stets höher. *°) 
Es erscheint ihm als Unvollkommenheit, als eine 


41) Enn. I, 4: c. 8: xp 82 elöcvar, wg 00% via Tulg 
aAdorg yalveraı, TOLLUTa xaı To oroudaiuı paveiraı EXAOTA 
xal OU neypt To slow Exaora oöte 7a AlAa, odre alysıva 

0yT3 ‚kötnpa aa brav mepi aAMOUS Ta aryava" aodevata 
yao an em ‚yoxns AMET£pag . . ELBE TIG ‚Aerot 0UTWS NRAG 
mapuxevaı BorE Aare Ent raic Tov oixei u Gupopais, 
YYVWoretw, OT od ravızc 0TW xal or. tes aperı To XOLVOV 
ng Yboswg TTpÖg TO Anstvov aysıv al POS TO XaANLov ap“ 
ToUs moAkols Ferner Enn. I, 4: c. 7: 0 yap EM da Tiv 
ToV army üvorav olnslwv Ovrwv auTös Ev xaxı) Eoraı xal 
eis aAAwy suTuylag Hal ÖUOTuyYlac AVAHTHTETEL. 

42) Enn. I, 4: c. 7 gegen Ende: &vdunoito yap av, wc 
N Toude To) navrös YÜaLS Totabrn 0’a xal Ta ToLmüTa YEpeıv 
xaı Ensodaı xpN) 

*) Enn. ], 6: c. 9: Rög av 00V "Borg Joxmv ayadıv 
0L0v Tu xandos Eyer; üvayz Imi aaurov xal Lö£. 

44) Vita Plotini: c. 16. 

#5) Vgl. Enn. I, ı: c. ı2, am Schluss, wo Plotin darauf 
hinweist, wie der Dichter dies beim Herkules zu trennen 
scheine, indem er dessen Schattenbild in den Hades, ihn 
selbst hingegen unter die Götter versetze. Dies liesse sich 
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‘Verunreinigung, dass der Mensch in seinem Handeln 
an äussere Zwecke gebunden ist und sich auf die 
sinnliche Welt einlassen muss. *%) Das Handeln ıst 
nur eincerelative, durch anderes bedingte Thätigkeit, 
der Mensch ist in demselben von anderem gleichsam 
bezaubert.?%). Der Zweck aller Thätigkeit ist der 
Besitz des Guten, die Seele aber besitzt dieses nur, 
sofern sie es in sich hat, d. h. in der Theorie. *®) 
Die Theorie ist also das Ziel der praktischen Thätig- 
keit, welche aus dem Wissenstrieb und dem Wissens- 
bedürfnis entspringt, und dass sie sich nicht unmittel- 
bar auf das Erkennen richtet, hat seinen Grund in 
der „Schwäche des theoretischen Vermögens“, *°) 


vielleicht so verstehen: Herkules, der praktische Tugend ge- 
habt hätte und wegen seiner sittlichen Tüchtigkeit für wert 
gehalten wurde ein Gott zu sein, sei, weil er praktisch, aber 
nicht theoretisch tugendhaft war (dzwpYjtixög 7v), dort oben nur 
teilweise, wo er sonst ganz gewesen wäre, während jetzt ein Teil 
von ihm noch unten sei. -— Ähnlich gesteht z. B. auch Philo 
der aufs Äussere gerichteten Thätigkeit, selbst wenn sie mit 
sittlicher Gesinnung verbunden sei, nur einen untergeordneten 
Wert zu. 

46) Vgl. Anm. 309. 

47) Enn. IV, 4: c. 43: näv yap To TpOG AA Yorrzustaı 
InAMon‘ Tpos 5 yap Sorıv, Zxzlvo Yontsber xal aysı auto‘ 
novov d2 TO Tpög auto Ayontsurov‘ AL xal naca mpafız 
yeyojtzur xal näg 6 Tod npaxtmon Bios‘ xiveitar yap 
Tpüg Tavra, a Belyaı adröv. 

#8) Vgl. Enn. III, 8: c. 4, wo Plotin die schaffende 
Thätigkeit eine „Schwäche oder begleitende Folge des Schauens“ 
(asdEvaın dewpias 7 napaxoAobdrua) nennt. Es wäre eine 
Schwäche, wenn jemand nach vollbrachter Handlung weiter 
nichts habe, eine begleitende Folge, wenn, er vor diesem 
etwas Besseres zu schauen habe als das Erzeugnis seines 
Thuns. Ferner nennt er es ein Schattenbild des Wahrhaftigen 
(e!dwAov Tod AAndıvod) und fragt, wer es vorziehe, wenn er 
das Wahre schauen könne, dem Schattenbilde des Wahren 
nachzugehen. 


49, Vgl. Zeller a. a. O. S. 604. 
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was der Mensch nicht rein geistig schauen kann, das 
will er äusserlich darstellen, um es wenigstens sinn- 
lich anzuschauen, sein Handeln ıst nur ein unvoll- 
kommenes Erkennen, nur ein Umweg zum Wissen. °°) 
Neander’®!) hebt mit Recht hervor, dass die Verähn- 
lichung mit Gott der Lehre Plotins gemäss ın ver- 
schiedenen Stufen gesteigert und immer mehr Wahr- 
heit wird vermöge der gesteigerten Erhebung zum 
Absoluten. Immer gewinnt das Negative im Ethischen 
die Oberhand, nämlich die Entmenschlichung, während 
die Tugendbegriffe ihre Bedeutung verlieren.°?) 
Plotin spricht von der Reinigung für ein höheres, 
geistiges Leben, hält aber diese Reinigung für etwas 
von dem sittlichen Handeln Verschiedenes, °’) und 
nach seiner Anschauung liegt das Reinigen nicht in 
der Ausübung der Tugenden, 5) während das christ- 
liche Leben ein Läuterungsprocess für das jenseitige 


50) Enn. III, 8: c. 6, Anfang: N apa rpäßız Svex dzwptag 
aa d: EWPYATOS" Bote xai Tolg Tpdrtouawv 7 dzwpia T2log 
Kal orov SE endetag 6 N) NduYNdnoav Aadelv Toüro nepınla- 
voopevor EAsiv Cntodaw, 

51) „Vorlesungen über Geschichte der christlichen Ethik.“ 
Herausgegeben von Dr. David Erdmann. Berlin 1864, S. 108. 

52) Enn. I, 2: c. 6: 9 n yodv AANdTS auTodızaraauvn Evög 
npüs auto, &v m 09% ERAo, vo 82 An" are xal um dor 
Ötaoadvn % pellov To TpüG volv Svapyeiv, to 62 Swppovetv 
7 slow npög vOUV OTDOPY, n % avöpsia anadeıe nad Oy.o!WaLv 
to) roüg 6 Biene: aradss öv umv obaw. auch d2 SE apsııc, 
Iva " suurnadn Ti Xelpovı Suvolxw. 

53) Enn. 1,6: c. 6: Ti yap av xal ein suppasdvm 
aAmdNs n To uM TrpooomAEly Ndovais Tod ompatog, Pebystv 
62 WS 0) xadapas oüöE xadapod...... „eradoduxia 68 
O7 nrepodbia T@v TNÖe. 

54) Enn. I, 5: c. 10: rp@Toy EV o0y dot xal un Ev 
npaßsor revönsvov sudatovelv xal 00% Ekarzov ara naAkoy 
Tou Tenpaxörog' enetta au mpaßeıs 00% 2 aur@y TE SO 
drdoacıv, AaAX ai Stadtosıs xar Tas mpaksıs RaAas roLodgt 
xaprnoötzi Te 6 Wpövinos To ayabov xal Trpdrwv, O0X Ott 


Leben ist. Plotin versteht die Thätigkeit nicht als 
eine sichtbare Leistung, °’) es kommt ihm eben nur 
darauf an, dass sich der Geist von allem Fremd- 
artigen losmacht und sich ganz der Kontemplation 
hingiebt.°°%) Während er also mit Plato die Erkennnis 
der übersinnlichen Welt als Ziel seines Denkens 
hinstellt, weicht er von diesem in dem Wege zum 
Ziel ab, indem er statt des vernünftigen Gedanken- 
lebens eine intellektuelle Anschauung in der Ekstase 
als den Schlüssel zu den höchsten Geheimnissen 
bezeichnet. Bei ihm ist demnach Selbstvervollkomm- 
nung das höchste Ziel, es fehlt die „Mannigfaltigkeit 
des sittlichen Handelns in der Verschiedenheit der 
sittlichen Lebensaufgabe, worin die wahre Verähn- 
lichung mit Gott erstrebt wird“.°’) Das Einzelwesen 
muss entweder in die absolute Substanz völlig ver- 
schwinden, oder es kann sich dem Egoismus nicht 
entziehen. 


Tparısı 000% TW@v ouußarvövrwv, AAN SE 00 Syst. So könnte 
die Rettung des Vaterlandes ja auch durch einen Schlechten 
geschehen, und die Freude über die Rettung des Vaterlandes 
könnte ihm zu teil werden, auch wenn ein anderer sie durch- 
gesetzt hättee Nur der habituelle Zustand (n Z&ı5) brächte 
Glück, und was es durch dasselbe Angenehmes' gäbe. 76 6: 
Sy Taig mpabscı To eudamuvsiv idsodaı Ev Tols Em ng 
apaıys xal tig Juyns Sort tidEvros: 7 yap Evepysta Ti 
dung Ev TO PpovYoat xaı Ev Savıy WÖL Evspyjoaı. xal Tohro 
To endaruövwe. 

55) Enn. VI, 8: c. 5: xal yab U rıs alpsorv aürn doln 
en apery, nörspa BobAstar, iv Eym &vspyziv, etvar TOASous, 
Iva avöpllorto, at eivar adıxlav, Iva a dtxara Opiln xai 
YATAXOOUy, Ru Teeviav, va T6 Sieußsnıov &Sdstnyborto, 7 
Navy SU EXövrwv Nouxlav Aysıv, Zorro Av TNv 1,00XLav 
Toy rpakswv.... 


56) Vgl. Anm. 42. 
57) Vgl. Neander a. a. O. S. 109. 
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Das Christentum dagegen kann den Einzelnen 
zugleich verneinen und bejahen. °®) Es verlangt ein 
Aufgehen in die Gemeinschaft, ein Aufhören aller 
Absonderung, aber dies bleibt grundverschieden von 
dem völligen Erlöschen alles eigenen Seins. in dem 
absoluten Wesen, wie es die mystische Spekulation 
verlangt, deren eigentlicher Schöpfer grade Plotin 
ist. Das Einzelwesen wird bei der christlichen 
Lebensführung eben nicht zum blossen Schein herab- : 
gesetzt, sondern es behält in aller Unterordnung 
einen selbständigen \Vert; ja es wird darin unermess. 
lich erhöht. Denn trotz allen Abstandes zwischen 
dem vollkommenen Geiste und dem höchst un- 
vollkommenen Menschen findet ein inniges Ver- 
hältnis beider statt sowie eine Mitteilung der Fülle 
göttlichen Lebens an den Menschen. Aus solcher 
Mitteilung von Wesen zu Wesen entwickelt sich eine 
neue Art des Lebens, ein Reich der Liebe und des 
Glaubens, eine Verwandlung des Daseins in reine 
Innerlichkeit, eine neue Welt geistiger Güter. Dieses 
neue Leben wird zu einer gewaltigen Aufgabe; un- 
endlich viel giebt es für seine Zwecke zu thun, zu 
bewegen, umzuwandeln; auch bedarf es unablässiger 
Anspannung, die erreichte Höhe festzuhalten. 

Aber auch in Bezug auf das Leiden steht Plotin 
nicht auf christlichem Standpunkte. Bei ihm und den 
Griechen entfaltete sich eine starre Sprödigkeit gegen: 
das Leid und Dunkel des Lebens. Wohl wurden 
die Widerstände nicht gering angeschlagen, und die 
Empfindung für das Leid war in stetem Wachsen be- 
griffen. Aber überall wird die Lebensweisheit darin 


58) Vgl. Eucken „Die Lebensanschauungen der grossen 
Denker“, 2. Aufl, Leipzig 1896, S. 150. 


gesetzt, das Feindliche sich möglichst fernzuhalten, °°) 
sich über den Bereich seiner Macht mit aller 
Energie hinauszuheben. %) In die Seele des Lebens= 
processes wird das Leid nicht aufgenommen und 
auch nicht für eine Weiterbildung verwertet; 
aus ihm entspringt keine grosse Bewegung und 
Erhöhung. 


Dagegen widerspricht es durchaus der Art des 
Christentums, das Leid von vornherein abzuschwächen 
und dem Menschen als unerheblich einzureden. Es 
erfolgt im Christentum nicht nur eine Befreiung vom 
Leide, sondern auch eine innere Erhöhung des 
Leides. *) Nach christlicher Anschauung sind die 
Leiden Prüfungen zur Bewährung der Gerechten, 
wie dies das Resultat des Streites zwischen Hiob 


59) Vgl. Enn.I, 2: 5, Anfang, wo Plotin von der xadapats 
redet und die Frage aufwirft, wieweit sich die Reinigung er- 
strecke. Er meint, man müsse besonders untersuchen, wie 
sie Zorn und Begierde und alles Übrige, Trauer und das 
damit Verwandte reinige, und wieweit die Trennung vom 
Körper möglich sei. Und er antwortet: „Vielleicht dadurch, 
dass sie sich vom Körper ab- und gleichsam räumlich in sich 
zurückzieht, jedenfalls sich von Affektionen frei hält und nur 
die notwendigen Lustempfindungen sich gestattet als Heilmittel 
und zur Erholung von Anstrengung, um nicht belästigt zu 
werden.“ Dann fährt er fort: tag d2 aryndövas apapndoav 
xal, ei u olöy TE. npawg Pepoucay xal Eidrroug Tidzlcav 
To ur oupunaoyemm. 


60%) Enn. I, 4: c. 7: olov el xaı naida anoßalo: 7) xal 
6TLODV TÜV XInUatwv... EXTtwarg d8 ApyWv xal TTükang 
MUT) xXarzaraptiv nyiosral Te sivar ueya; Vgl. ferner 
Enn. II, 9: c. 18: md, et tı oxinp6v, Taparrsodaı... 
und Eucken a. a. OÖ. S. 143. 

61) Vgl. Eucken a. a. O. S. 160: „Der Niedergang 
dient hier einem Aufstieg, die Vernichtung einer Erhöhung, 
denn der dunkle Weg des Todes wird zur Pforte eines 
neuen Lebens.“ 
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und seinen Freunden ist, und wie es uns die Ge- 
schichte der Patriarchen, Josefs, Mosis, Davids u. a. 
zeigt. Damit stimmt die Lösung, welche Ps. 70 
giebt, dass das Glück der Gottlosen nicht bis zum 
Ende währt. Ferner sind im zweiten Teil des Jesaias 
die Leiden, welche die sündhafte Masse des Volkes 
über den treuen Rest brachte,. die Grundlage, aus 
welcher der Geist Gottes die Weissagung vom 
Knechte Gottes zog, dessen Leiden dem Volke zum 
Heil sein werden. Ebenso verhiess Jesus, in dessen 
stellvertretendem Opfertode sich diese Weissagung 
erfüllte, seinen Aposteln ein Leben voll Kampf und 
Leiden (Matth. 16,21 ff., Joh. 15,18 ff., 16,1 ff., 21,18 ft.) 
Aber nicht bloss der Apostel, sondern aller Christen 
Weg ist der Weg des Kreuzes (Matth. 16,24), der 
Anfechtung (Jak. 1,2 ff.), der Prüfung (1. Petr. 1,6 ff.), 
der Vollbereitung zum ewigen Leben (1. Petr. 5,10, 
Röm. 5,3 ff., 2. Kor. 4,7 ff.). 


Und worauf beruht im letzten Grunde dieser 
tiefgehende Unterschied in der ethischen Auf- 
fassung ? 


Für den Griechen und sein Geistesleben ergeben 
sich nur Aufgaben aus dem Verhältnis des Geistes 
zum übrigen Sein, innere Verwickelungen und Geistes- 
kämpfe treten dagegen weit zurück. ®) Das an und 
für sich gute Geistige bedarf nur einer starken Aus- 
gestaltung zum klaren Bewusstsein, um die sinnliche 
Natur zu bewältigen. Diese Ausgestaltung des Geistes 
und Bewältigung des Sinnlichen °) bildet hier den 


62) Vgl. Eucken a. a. OÖ. S. 131: „Je mehr sich unsere 
Thätigkeit vertieft, und je enger sich das Ergehen mit unserm 
eigenen Wesen verbindet, desto mehr verblasst, ja verschwindet 
die Empfindung von Lust und Schmerz.“ 


63) Vgl. Anm. 35. 
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Kern der Lebensweisheit. Wenn aber alle Wider- 
stände durch den Geist besiegt werden, der sich 
selbst festigt und sich seine eigene Bestimmung giebt, 
so kann keine innere Umbildung zustande kommen, 
so wenig wie eine innere Förderung und inneres 
Wachstum erzeugt werden kann. Diejenige Förde- 
rung, die sich durch reinigende Läuterung aus 
Seelenkämpfen ergiebt, steht hier im Hinter- 
grunde und kommt nicht zu einer principiellen An- 
erkennung. 

Der grosse Gegensatz zwischen Geistigem und 
Sinnlichem in der griechischen Philosophie wird vom 
Christentum ersetzt durch denjenigen zwischen Gutem 
und Bösem. In seiner Lehre von der xadapaıs °*) 
zeigt auch Plotin jenen Unterschied zwischen Geistigem 
und Sinnlichem. Alle Missstände der menschlichen 
Seele rühren nicht von einer inneren Verkehrung 
des geistigen Wesens her, sondern sie beruhen auf 
ihrer Verbindung mit dem Leibe, der sie durch seine 
sinnlichen Triebe verdirbt. Deshalb wird, um diese 
Unvollkommenheit zu beseitigen, nichts Anderes als 
die Auflösung dieser Verbindung gefordert. Es wird 
also nicht eine Umwandlung des inneren Charakters 
erstrebt, es fehlt ein sittlicher Endzweck, die Seele 
hat sich nur vom Fremdartigen zu reinigen, und ihre 
Ablösung vonder Sinnlichkeit wirdihre Hauptaufgabe.) 


64) Vgl. Anm. 39. 


65) Enn. ], 2: c. 3: N) eneıöN xarıı EV EOTLv n yoyn 
suurspupp£un To) soparı xal ÖpoTadNs yıvop£vn aut wol 
TAyTa ouvöo&atouoe, ein av ayadı nal aperhv !youoe, ei 
uNTE uväuhaßor, arıa yövm : evapyol' önep &otl vorlv TS xal 
opovelv' uyte Ononadrs ein’ „onep. auppovalv' unts Poßolto 
apıortan&ın TOD omuarog' Önep Sorlv avdpllsodar nyolco 
8: Aoyos xal voög, Ta 8 un Avuresivor‘ Ötxamadvn dav 
ein) TouTo, 
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Plotin unterscheidet also die reine geistige Inner- 
lichkeit von dem mit der Sinnlichkeit verketteten 
niederen Seelenleben. Der Grundbegriff seiner Ethik 
ist demnach der Begriff der Reinigung, der Los- 
sagung vom Körper, den er nicht tief genug be- 
gründen kann. °) Aber die durch diese Ablösung 
erzeugte reine Geistigkeit kann deshalb nicht be- 
friedigen, weil sie eine Geistigkeit ohne Inhalt und 
Leben ist: sie bildet ein Reich abstrakter Grössen, 
ein Reich der Schemen und Schatten. 


Im Gegensatz hierzu sucht das Christentum die 
eigentliche Bedeutung des Menschen in seinem Kampfe 
mit dem Bösen, für dessen Erfolg oder Misserfolg 
er mit dem Ganzen seines Wesens verantwortlich 
ist. Gott hat dem Menschen den freien Willen 
gegeben, damit er aus sich selbst sich für das 
Gute entscheide; ohne diese Entscheidung giebt es 
keine Sittlichkeit. Besitzt der Mensch aber Freiheit, 
so ıst ihm damit die Möglichkeit gegeben, sich dem 
Bösen oder Guten zuzuwenden. Da er aber von 
seiner Freiheit insofern einen verwerflichen Ge- 
brauch gemacht hat, als er sich selbst für das Böse 
entschlossen hat, so ergab sich für den Menschen 
durch eigenes Verschulden alles Elend, das ihm das 
Schicksal der Welt vor Augen stellt. In der Freiheit 
der menschlichen Natur hat daher das Böse seinen 
Ursprung und nicht in einer dunklen Notwendigkeit. °”) 
Hiermit ist die griechische Lehre von der durch 
Naturgewalt herabziehenden Macht des Stoffes ver- 
worfen, nach der christlichen Ansicht von dem 


66) Vgl. Eucken a. a. O. S. ı25 und Enn. ], 2, be- 
sonders cap. 4 und 5. 


67) Vgl. Anm. 31. 
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„ravta xaAa Alav“ darf der Leib, als aus der Schöpfer- 
hand Gottes hervorgegangen, keine Geringschätzung 
erfahren, ®) ındem in seiner Sinnlichkeit der Grund 
für alles Böse gesucht wird. Der Leib ist ein not- 
wendiger Bestandteil des menschlichen Wesens und 
nicht etwa eine schädliche Zuthat, daher denn auch 
zur Unsterblichkeit notwendig eine Wiederbelebung 
des Körpers gehört, d. h. eine Auferstehung des 
Leibes. °°) 


Die ganze Darstellung macht begreiflich, wes- 
wegen das Christentum und nicht Plotin siegte. Bei 
Flotin war eine alte Weltanschauung vergeistigt, 
verinnerlicht, aber sie war zugleich auch der un- 
mittelbaren Empfindung ganz fern gerückt, sie war 
dem einfachen Menschen kaum verständlich, sie 
bot dazu der Menschheit keine neuen Aussichten und 
Hoffnungen, sie eröffnete kein Gebiet gemeinsamer 
Arbeit, gemeinsamen Leidens und Handelns. Es 
bedarf keiner Ausführung, wie weit besser es bei 
dem Christentum stand, wie viel mehr es der ver- 
zweifelten und ermüdeten Menschheit bieten konnte. 
Wie einfach erscheint dabei das Christentum gegen- 
über den verwickelten Gedankengängen der philo- 
sophischen Spekulation. Mit Recht sagt in dieser 
Hinsicht Burckhardt ?%): ‚Das Christentum musste 
auf die Länge siegen, weil es alle diese Fragen, um 
deren Lösung sich jene gährende Zeit so sehr be- 
mühte, ohne allen Vergleich einfacher und in einem 


68\ Vgl. Anm. 25. 


68), Plotin spricht sich Enn. III, 6: c. 6, am Schluss 
gegen die Auferstehung des Leibes aus: 7 $° And) Eypyopız 
aAndıyn ano oWparıs 00 HETE GWNATOg Avaaranız " 


) Vgl.a. a. 0. S. 245. 
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grossartigen, einleuchtenden Zusammenhange be- 
antwortete.“ 


Trotz seines energisch vertretenen Standpunktes 
dem Christentum gegenüber ist jedoch Plotin in 
Wahrheit, wenn auch gegen seinen Willen, ein 
mächtiger Förderer desselben gewesen. Durch ihn 
wurde demselben die grosse Gedankenwelt der 
griechischen Philosophie besonders nahe gerückt und 
der innigste Contakt beider Welten herbeigeführt. 
Durch ihn erst ward es möglich, dass sich eine 
Patristik grossen Stiles, eine weltumfassende Philo- 
sophie der Kirchenväter entwickelte. Die geschicht- 
liche Bedeutung des Neuplatonismus liegt weniger 
in seinen philosophischen oder religiösen Lehren, 
als darin, dass er sich als allgemeine Stimmung, als 
Gefühlsausdruck, Geltung zu verschaffen gewusst 
hat. Er lieh dem Gefühl Ausdruck, das sich in 
innerer Erfahrung kund gab, dass es jenseits der 
sinnlichen Welt ein höchstes Gut gebe, dem gegen- 
über alles Irdische durchaus nichtig sei.) Direkt 
hat der Neuplatonismus besonders auf Augustin ein- 
gewirkt: durch ihn hat dieser sich von dem Mani- 
chäismus und dem Skepticismus (wenn auch nicht 
vollständig) befreit. ”°) 


Was Plotin gewollt, die alte Heidenwelt in er- 
neutem Glanze erstehen sehen und ihre geistigen 
Errungenschaften universalistisch gestalten, hat er 
nicht erreicht. Was er verhindern wollte, förderte 
er in ungeahntem Masse; denn ohne Plotin als den 


1) Vgl. A. Hamack „Lehrbuch der Dogmengeschichte“, 
1. Band, Freiburg i. B. 1886, S. 668. 


2) Vgl. Conf. VII 9—2ı, wo ausführlich Christentum 
und Neuplatonismus behandelt werden. 
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Hauptvertreter des Neuplatonismus ist die weitere 
wissenschaftliche Entwickelung des Christentums 
nicht zu verstehen. So zeigt Plotin jenes Walten 
der Vorsehung, das oft der Menschen Absichten 
umkehrt und sie zu anderen Zwecken benutzt, als 
sie selber wollen und ahnen: was Plotin bekämpfte, 
hat er unwissend geschützt, was er schützen wollte, 
hat er in Wahrheit auflösen helfen. 


Hebenslauf 
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Geboren am 8. April 1867 zu Neuss besuchte ich daselbst 
die Volksschule. Nachdem ich darauf bei meinem Onkel und 
Vormund, dem Pastor Rocholl in Hochelheim (Kreis Wetzlar), 
Privatunterricht genossen, kam ich auf das Gymnasium zu 
Höxter an der Weser, welches ich nach längerer durch 
Krankheit verursachter Unterbrechung Michaelis 1889 mit dem 
Zeugnis der Reife verliesss. Dann studierte ich in Bonn 
Theologie und Philologie. Während meiner Studienzeit genügte 
ich meiner Militärpflicht. Im Jahre 1893 bestand ich in 
Coblenz die Prüfung pro lic. conc. und 1894 in Bonn das 
Oberlehrerexcamen. Von Michaelis 1894 ab war ich am 
Gymnasium und Realgymnasium zu Düsseldorf Mitglied des 
Königlichen Seminars, bis Michaelis 1896 Probekandidat am 
Realgymnasium zu Krefeld, woselbst ich noch bis Ostern 1897 
als wissenschaftlicher Hilfslehrer blieb. Darauf wurde ich 
Hilfslehrer an der Rektoratschule zu Steele bei Essen an der 
Ruhr, und seit Ostern 1898 bin ich in gleicher Eigenschaft 
am Königlichen Gymnasium zu Duisburg thätig. 

Es ist mir eine angenehme Pflicht, auch an dieser Stelle 
Herrn Geh. Hofrat Professor Dr. Eucken für sein Wohl. 
wollen und die Förderung, die ich durch ihn erfahren habe; 
meinen wärmsten Dank auszusprechen. 
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und seinen Freunden ist, und wie es uns die Ge- 
schichte der Patriarchen, Josefs, Mosis, Davids u. a. 
zeigt. Damit stimmt die Lösung, welche Ps. 70 
giebt, dass das Glück der Gottlosen nicht bis zum 
Ende währt. Ferner sind im zweiten Teil des Jesaias 
die Leiden, welche die sündhafte Masse des Volkes 
über den treuen Rest brachte,. die Grundlage, aus 
welcher der Geist Gottes die Weissagung vom 
Knechte Gottes zog, dessen Leiden dem Volke zum 
Heil sein werden. Ebenso verhiess Jesus, in dessen 
stellvertretendem Opfertode sich diese Weissagung 
erfüllte, seinen Aposteln ein Leben voll Kampf und 
Leiden (Matth. 16,21 ff., Joh. 15,18 ff., 16,1 ff., 21,18 fi.) 
Aber nicht bloss der Apostel, sondern aller Christen 
Weg ist der Weg des Kreuzes (Matth. 16,24), der 
Anfechtung (Jak. 1,2 ff.), der Prüfung (1. Petr. 1,6 ff.), 
der Vollbereitung zum ewigen Leben (1. Petr. 5,10, 
Röm. 5,3 ff., 2. Kor. 4,7 ff.). 


Und worauf beruht im letzten Grunde dieser 
tiefgehende Unterschied in der ethischen Auf- 
fassung ? 


Für den Griechen und sein Geistesleben ergeben 
sich nur Aufgaben aus dem Verhältnis des Geistes 
zum übrigen Sein, innere Verwickelungen und Geistes- 
kämpfe treten dagegen weit zurück. ®) Das an und 
für sich gute Geistige bedarf nur einer starken Aus- 
gestaltung zum klaren Bewusstsein, um die sinnliche 
Natur zu bewältigen. Diese Ausgestaltung des Geistes 
und Bewältigung des Sinnlichen ) bildet hier den 


62) Vgl. Eucken a. a. O. S. 131: „Je mehr sich unsere 
Thätigkeit vertieft, und je enger sich das Ergehen mit unserm 
cigenen Wesen verbindet, desto mehr verblasst, ja verschwindet 
die Empfindung von Lust und Schmerz.“ 


63) Vgl. Anm. 35. 
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Kern der Lebensweisheit. Wenn aber alle Wider- 
stände durch den Geist besiegt werden, der sich 
selbst festigt und sich seine eigene Bestimmung giebt, 
so'kann keine innere Umbildung zustande kommen, 
so wenig wie eine innere Förderung und inneres 
Wachstum erzeugt werden kann. Diejenige Förde- 
rung, die sich durch reinigende Läuterung aus 
Seelenkämpfen ergiebt, steht hier im Hinter- 
grunde und kommt nicht zu einer principiellen An- 
erkennung. | 

Der grosse Gegensatz zwischen Geistigem und 
Sinnlichem in der griechischen Philosophie wird vom 
Christentum ersetzt durch denjenigen zwischen Gutem 
und Bösem. In seiner Lehre von der xadapaıs °%) 
zeigt auch Plotin jenen Unterschied zwischen Geistigem 
und Sinnlichem. Alle Missstände der menschlichen 
Seele rühren nicht von einer inneren Verkehrung 
des geistigen Wesens her, sondern sie beruhen auf 
ihrer Verbindung mit dem Leibe, der sie durch seine 
sinnlichen Triebe verdirbt. Deshalb wird, um diese 
Unvollkommenheit zu beseitigen, nichts Anderes als 
dıe Auflösung dieser Verbindung gefordert. Es wird 
also nicht eine Umwandlung des inneren Charakters 
erstrebt, es fehlt ein sittlicher Endzweck, die Seele 
hat sich nur vom Fremdartigen zu reinigen, und ihre 
Ablösung vonder Sinnlichkeit wirdihre Hauptaufgabe.) 


64, Vgl. Anm. 39. 

65) Enn. I, 2: c. 3: N Eneuöh xaxıı ev Eotıv n duoyn 
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Plotin unterscheidet also die reine geistige Inner- 
lichkeit von dem mit der Sinnlichkeit verketteten 
niederen Seelenleben. Der Grundbegriff seiner Ethik 
ist demnach der Begriff der Reinigung, der Los- 
sagung vom Körper, den er nicht tief genug be- 
gründen kann. ®%) Aber die durch diese Ablösung 
erzeugte reine Geistigkeit kann deshalb nicht be- 
friedigen, weil sie eine Geistigkeit ohne Inhalt und 
Leben ist: sie bildet ein Reich abstrakter Grössen, 
ein Reich der Schemen und Schatten. 


Im Gegensatz hierzu sucht das Christentum die 
eigentliche Bedeutung des Menschen in seinem Kampfe 
mit dem Bösen, für dessen Erfolg oder Misserfolg 
er mit dem Ganzen seines Wesens verantwortlich 
ist. Gott hat dem Menschen den freien Willen 
gegeben, damit er aus sich selbst sich für das 
Gute entscheide; ohne diese Entscheidung giebt es 
keine Sittlichkeit. Besitzt der Mensch aber Freiheit, 
so ist ihm damit die Möglichkeit gegeben, sich dem 
Bösen oder Guten zuzuwenden. Da er aber von 
seiner Freiheit insofern einen verwerflichen Ge- 
brauch gemacht hat, als er sich selbst für das Böse 
entschlossen hat, so ergab sich für den Menschen 
durch eigenes Verschulden alles Elend, das ihm das 
Schicksal der Welt vor Augen stellt. In der Freiheit 
der menschlichen Natur hat daher das Böse seinen 
Ursprung und nicht in einer dunklen Notwendigkeit. °”) 
Hiermit ist die griechische Lehre von der durch 
Naturgewalt herabziehenden Macht des Stoffes ver- 
worfen, nach der christlichen Ansicht von dem 


66) Vgl. Eucken a. a. O. S. 125 und Enn. ], 2, be- 
sonders cap. 4 und 5. 


67) Vgl. Anm. 31. 
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„Ravra xala Alav“‘ darf der Leib, als aus der Schöpfer- 
hand Gottes hervorgegangen, keine Geringschätzung 
erfahren, ®®) indem in seiner Sinnlichkeit der Grund 
für alles Böse gesucht wird. Der Leib ist ein not- 
wendiger Bestandteil des menschlichen Wesens und 
nicht etwa eine schädliche Zuthat, daher denn auch 
zur Unsterblichkeit notwendig eine Wiederbelebung 
des Körpers gehört, d. h. eine Auferstehung des 
Leibes. °°) 


Die ganze Darstellung macht begreiflich, wes- 
wegen das Christentum und nicht Plotin siegte. Bei 
Flotin war eine alte Weltanschauung vergeistigt, 
verinnerlicht, aber sie war zugleich auch der un- 
mittelbaren Empfindung ganz fern gerückt, sie war 
dem einfachen Menschen kaum verständlich, sie 
bot dazu der Menschheit keine neuen Aussichten und 
Hoffnungen, sie eröffnete kein Gebiet gemeinsamer 
Arbeit, gemeinsamen Leidens und Handelns. Es 
bedarf keiner Ausführung, wie weit besser es bei. 
dem Christentum stand, wie viel mehr es der ver- 
zweifelten und ermüdeten Menschheit bieten konnte. 
Wie einfach erscheint dabei das Christentum gegen-. 
über den verwickelten Gedankengängen der philo- 
sophischen Spekulation. Mit Recht sagt in dieser 
Hinsicht Burckhardt °%): ‚Das Christentum musste 
auf die Länge siegen, weil es alle diese Fragen, um 
deren Lösung sich jene gährende Zeit so sehr be- 
mühte, ohne allen Vergleich einfacher und in einem 


68) Vgl. Anm. 25. 


“#9 Plotin spricht sich Enn. III, 6: c. 6, am Schluss 
gegen die „Auferstehung des Leibes aus: 7° andern, EYpNYopıs 
aAydıyn amb ounatıg 0 HETA OWpaTog Avdoraaıg " 


0) Vgl. a. a. O. S..245. 


grossartigen, einleuchtenden Zusammenhange be- 
antwortete.“ 


Trotz seines energisch vertretenen Standpunktes 
dem Christentum gegenüber ist jedoch Plotin in 
Wahrheit, wenn auch gegen seinen Willen, ein 
mächtiger Förderer desselben gewesen. Durch ihn 
wurde demselben die grosse Gedankenwelt der 
griechischen Philosophie besonders nahe gerückt und 
der innigste Contakt beider Welten herbeigeführt. 
Durch ihn erst ward es möglich, dass sich eine 
Patristik grossen Stiles, eine weltumfassende Philo- 
sophie der Kirchenväter entwickelte. Die geschicht- 
liche Bedeutung des Neuplatonismus liegt weniger 
in seinen philosophischen oder religiösen Lehren, 
als darin, dass er sich als allgemeine Stimmung, als 
Gefühlsausdruck, Geltung zu verschaffen gewusst 
hat. Er lieh dem Gefühl Ausdruck, das sich in 
innerer Erfahrung kund gab, dass es jenseits der 
sinnlichen Welt ein höchstes Gut gebe, dem gegen- 
über alles Irdische durchaus nichtig sei. *') Direkt 
hat der Neuplatonismus besonders auf Augustin ein- 
gewirkt: durch ihn hat dieser sich von dem Mani- 
chäismus und dem Skepticismus (wenn auch nicht 
vollständig) befreit. °) 


Was Plotin gewollt, die alte Heidenwelt in er- 
neutem Glanze erstehen sehen und ihre geistigen 
Errungenschaften universalistisch gestalten, hat er 
nicht erreicht. Was er verhindern wollte, förderte 
er in ungeahntem Masse; denn ohne Plotin als den 


1) Vgl. A. Hamack „Lehrbuch der Dogmengeschichte“, 
ı. Band, Freiburg i. B. 1886, S. 668. 


2) Vgl. Conf. VII 9—21, wo ausführlich Christentum 
und Neuplatonismus behandelt werden. Ä 
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Hauptvertreter des Neuplatonismus ist die weitere 
wissenschaftliche Entwickelung des Christentums 
nicht zu verstehen. So zeigt Plotin jenes Walten 
der Vorsehung, das oft der Menschen Absichten 
umkehrt und sie zu anderen Zwecken benutzt, als 
sie selber wollen und ahnen: was Plotin bekämpfte, 
hat er unwissend geschützt, was er schützen wollte, 
hat er in Wahrheit auflösen helfen. 


Trebenslauf. 


Geboren am 8. April 1867 zu Neuss besuchte ich daselbst 
die Volksschule. Nachdem ich darauf bei meinem Onkel und 
Vormund, dem Pastor Rocholl in Hochelheim (Kreis Wetzlar), 
Privatunterricht genossen, kam ich auf das Gymnasium zu 
Höxter an der Weser, welches ich nach längerer durch 
Krankheit verursachter Unterbrechung Michaelis 1889 mit dem 
Zeugnis der Reife verliess. Dann studierte ich in Bonn 
Theologie und Philologie. Während meiner Studienzeit genügte 
ich meiner Militärpflicht. Im Jahre 1893 bestand ich in 
Coblenz die Prüfung pro lic. conc. und 189% in Bonn das 
Oberlehrerexamen. Von Michaelis 1898 ab war ich am 
Gymnasium und Realgymnasium zu Düsseldorf Mitglied des 
Königlichen Seminars, bis Michaelis 1896 Probekandidat am 
Realgymnasium zu Krefeld, woselbst ich noch bis Ostern 1897 
als wissenschaftlicher Hilfslehrer blieb. Darauf wurde ich 
Hilfslehrer an der Rektoratschule zu Steele bei Essen an der 
Ruhr, und seit Ostern 1898 bin ich in gleicher Eigenschaft 
am Königlichen Gymnasium zu Duisburg thätig. 

Es ist mir eine angenehme Pflicht, auch an dieser Stelle 
Herrn Geh. Hofrat Professor Dr. Eucken für sein Wohl. 
wollen und die Förderung, die ich durch ihn erfahren habe; 
meinen wärmsten Dank auszusprechen. 
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Plotin unterscheidet also die reine geistige Inner- 
lichkeit von dem mit der Sinnlichkeit verketteten 
niederen Seelenleben. Der Grundbegriff seiner Ethik 
ist demnach der Begriff der Reinigung, der Los- 
sagung vom Körper, den er nicht tief genug be- 
gründen kann. ®%) Aber die durch diese Ablösung 
erzeugte reine Geistigkeit kann deshalb nicht be- 
friedigen, weil sie eine Geistigkeit ohne Inhalt und 
Leben ist: sie bildet ein Reich abstrakter Grössen, 
ein Reich der Schemen und Schatten. 


Im Gegensatz hierzu sucht das Christentum die 
eigentliche Bedeutung des Menschen in seinem Kampfe 
mit dem Bösen, für dessen Erfolg oder Misserfolg 
er mit dem Ganzen seines Wesens verantwortlich 
ist. Gott hat dem Menschen den freien Willen 
gegeben, damit er aus sich selbst sich für das 
Gute entscheide; ohne diese Entscheidung giebt es 
keine Sittlichkeit. Besitzt der Mensch aber Freiheit, 
so ist ihm damit die Möglichkeit gegeben, sich dem 
Bösen oder Guten zuzuwenden. Da er aber von 
seiner Freiheit insofern einen verwerflichen Ge- 
brauch gemacht hat, als er sich selbst für das Böse 
entschlossen hat, so ergab sich für den Menschen 
durch eigenes Verschulden alles Elend, das ihm das 
Schicksal der Welt vor Augen stellt. In der Freiheit 
der menschlichen Natur hat daher das Böse seinen 
Ursprung und nicht in einer dunklen Notwendigkeit. °”) 
Hiermit ist die griechische Lehre von der durch 
Naturgewalt herabziehenden Macht des Stoffes ver- 
worfen, nach der christlichen Ansicht von dem 


66) Vgl. Eucken a. a. OÖ. S. ı25 und Enn. I, 2, be- 
sonders cap. 4 und 5. 


67) Vgl. Anm. 31. 
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„mavra xala Aiav‘ darf der Leib, als aus der Schöpter- 
hand Gottes hervorgegangen, keine Geringschätzung 
erfahren, °®) indem in seiner Sinnlichkeit der Grund 
für alles Böse gesucht wird. Der Leib ist ein not- 
wendiger Bestandteil des menschlichen Wesens und 
nicht etwa eine schädliche Zuthat, daher denn auch 
zur Unsterblichkeit notwendig eine Wiederbelebung 
des Körpers gehört, d. h. eine Auferstehung des 
Leibes. °°) 


‚Die ganze Darstellung macht begreiflich, wes- 
wegen das Christentum und nicht Plotin siegte. Bei 
Flotin war eine alte Weltanschauung verzgeistigt, 
verinnerlicht, aber sie war zugleich auch der un- 
mittelbaren Empfindung ganz fern gerückt, sie war 
dem einfachen Menschen kaum verständlich, sie 
bot dazu der Menschheit keine neuen Aussichten und 
Hoffnungen, sie eröffnete kein Gebiet gemeinsamer 
Arbeit, gemeinsamen Leidens und Handelns. Es 
bedarf keiner Ausführung, wie weit besser es bei. 
dem Christentum stand, wie viel mehr es der ver- 
zweifelten und ermüdeten Menschheit bieten konnte. 
Wie einfach erscheint dabei das Christentum gegen- 
über den verwickelten Gedankengängen der philo- 
sophischen Spekulation. Mit Recht sagt in dieser 
Hinsicht Burckhardt ?%): ‚Das Christentum musste 
auf die Länge siegen, weil es alle diese Fragen, um 
deren Lösung sich jene gährende Zeit so sehr be- 
mühte, ohne allen Vergleich einfacher und in einem 


m 


68\ Vgl. Anm. 25. 


“6% Plotin spricht sich Enn. III, 6: c. 6, am Schluss 
gegen die Auferstehung des Leibes aus: n &° aAndıvr, erphyopıs 
aAndLYT Ab OWpaTug 00 HETa OWuaTog Avdaranız. * 


0, Vgl. a. a, O. S..245. 
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grossartigen, einleuchtenden Zusammenhange be.- 
antwortete.“ 


Trotz seines energisch vertretenen Standpunktes 
dem Christentum gegenüber ist jedoch Plotin in 
Wahrheit, wenn auch gegen seinen Willen, ein 
mächtiger Förderer desselben gewesen. Durch ihn 
wurde demselben die grosse Gedankenwelt der 
griechischen Philosophie besonders nahe gerückt und 
der innigste Contakt beider Welten herbeigeführt. 
Durch ıhn erst ward es möglich, dass sich eine 
Patristik grossen Stiles, eine weltumfassende Philo- 
sophie der Kirchenväter entwickelte. Die geschicht- 
liche Bedeutung des Neuplatonismus liegt weniger 
in seinen philosophischen oder religiösen Lehren, 
als darin, dass er sich als allgemeine Stimmung, als 
Gefühlsausdruck, Geltung zu verschaffen gewusst 
hat, Er lieh dem Gefühl Ausdruck, das sich in 
innerer Erfahrung kund gab, dass es jenseits der 
sinnlichen Welt ein höchstes Gut gebe, dem gegen- 
über alles Irdische durchaus nichtig sei. *') Direkt 
hat der Neuplatonismus besonders auf Augustin ein- 
gewirkt: durch ihn hat dieser sich von dem Mani- 
chäismus und dem Skepticismus (wenn auch nicht 
vollständig) befreit. ”°) 

Was Plotin gewollt, die alte Heidenwelt in er- 
neutem Glanze erstehen sehen und ihre geistigen 
Errungenschaften universalistisch gestalten, hat er 
nicht erreicht. Was er verhindern wollte, förderte 
er in ungeahntem Masse; denn ohne Plotin als den 


1) Vgl. A. Hamack „Lehrbuch der Dogmengeschichte“, 
ı. Band, Freiburg i. B. 1886, S. 668. 


2) Vgl. Conf. VIL 9—2ı, wo ausführlich Christentum 
und Neuplatonismus behandelt werden. | 
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Hauptvertreter des Neuplatonismus ist die weitere 
wissenschaftliche Entwickelung des Christentums 
nicht zu verstehen. So zeigt Plotin jenes Walten 
der Vorsehung, das oft der Menschen Absichten 
umkehrt und sie zu anderen Zwecken benutzt, als 
sie selber wollen und ahnen: was Plotin bekämpfte, 
hat er unwissend geschützt, was er schützen wollte, 
hat er in Wahrheit auflösen helfen. 


Hebenslauf 


(eboren am 8. April 1867 zu Neuss besuchte ich daselbst 
die Volksschule. Nachdem ich darauf bei meinem Onkel und 
Vormund, dem Pastor Rocholl in Hochelheim (Kreis Wetzlar), 
Privatunterricht genossen, kam ich auf das Gymnasium zu 
Höxter an der Weser, welches ich nach längerer durch 
Krankheit verursachter Unterbrechung Michaelis 1889 mit dem 
Zeugnis der Reife verliesss.. Dann studierte ich in Bonn 
Theologie und Philologie. Während meiner Studienzeit genügte 
ich meiner Militärpflicht. Im Jahre 1893 bestand ich in 
Goblenz die Prüfung pro lic. conc. und 1894 in Bonn das 
Überlehrerexamen. Von Michaelis 1894 ab war ich am 
Gymnasium und Realgymnasium zu Düsseldorf Mitglied des 
Königlichen Seminars, bis Michaelis 1896 Probekandidat am 
Realgymnasium zu Krefeld, woselbst ich noch bis Ostern 1897 
als wissenschaftlicher Hilfslehrer blieb. Darauf wurde ich 
Hilfsiehrer an der Rektoratschule zu Steele bei Essen an der 
Ruhr, und seit Ostern 1898 bin ich in gleicher Eigenschaft 
am Königlichen Gymnasium zu Duisburg thätig. 

Es ist mir eine angenehme Pflicht, auch an dieser Stelle 
Ilerrn Geh. Hofrat Professor Dr. Eucken für sein Wohl. 
wollen und die Förderung, die ich durch ihn erfahren habe; 
meinen wärmsten Dank auszusprechen. 
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